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Analiza stanu prawnego zwigzanego

Z prowadzeniem powlatowego zasobu
geodezyjnego | kartograficznego

Analysis of the legal status associated with managing district geodetic
and cartographic resource

Mapa zasadnicza jest podstawowym elementem zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego. Metody i Srodki wykorzystywane do jej prowadzenia byty zawsze adekwatne
do dostepnych srodkéw technicznych. Mapa zasadnicza, od poczatku jej prowadzenia
byta najwierniejszym co do tresci, i najdokfadniejszym co do lokalizacji modelem rze-
czywistosci wykorzystywanym przede wszystkim do celow urzedowych jako pomoc
w projektowaniu i realizacji inwestycji. Obecnie obowigzujgce przepisy, zwigzane
z implementacja dyrektywy INSPIRE, wnoszg wiele zmian w funkcjonowaniu mapy
zasadniczej. Nie zawsze sg to jednak zmiany korzystne. W artykule autor przedstawia
swoje spostrzezenia dotyczace probleméw w prowadzeniu zasobu geodezyjnego
i kartograficznego na bazie wieloletnich doswiadczeri zwigzanych z automatyzacja
osrodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Stowa kluczowe: dane przestrzenne, mapa zasadnicza, redakcja kartograficzna, skala
mapy, praca geodezyjna

Zmiany w Prawie Geodezyjnym i Kartograficznym, rozpoczete
w 2070 r. wprowadzeniem ustawy o Infrastrukturze Informacji Prze-
strzennej, spowodowaty w geodezji wiele istotnych problemdw. Jak
sie niedawno dowiedziatem argumentacja zmian przedstawiona przez
Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii obecnemu Ministerstwu Infra-
struktury i Budownictwa byfa taka, ze wprowadzone zmiany wynikaty
7 faktu, Zze zaden system nie radzit sobie z mapg zasadniczg w catosci,
wiec w trosce 0 mozliwosc¢ jej tworzenia podzielono mape zasadnicza
na fragmenty (EGiB, GESUT, BDOT500, PRPOG, BDSOG, PRG). Wiecej
szczegotéw na ten temat podajg autorzy w pracy [2]. Przedstawiona
argumentacja jest jednak jedynie potprawda, mianowicie Zzaden tzw.
,amerykariski” system nie radzit sobie z mapg zasadnicza, bo syste-
my polskie radzity sobie doskonale i radzg sobie nadal. Do obecnych
problemdw w duzym stopniu przyczynita sie takze nowelizacja PGiK
72014 r. uchwalona w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktora oprdcz zmian wymaganych przez Trybunat, wprowadzita przy oka-
zji nowe regulacje dotyczace realizacji prac geodezyjnych i pobieranie
opfat przed otrzymaniem materiatow. Wiele z tych zmian spowodowato
duze zamieszanie, niespdjnosci i biurokratyczne utrudnienia. Z zawo-
dowego punktu widzenia trudno sie pogodzic z sytuacjg, kiedy geodeta
cheac profesjonalnie wykonac prace geodezyjng musi ptacic za dostep
do operatow archiwalnych, a im bardziej bedzie w swojej pracy dociekliwy,
tym wiecej bedzie pfacit. Problemow jest tak wiele, ze ich wyeliminowa-
nie bedzie procesem dfugotrwatym. Wiele z nich zostato szczegdtowo
omowionych w [3], a w niniejszym artykule skoncentrowano sie jedynie
na analizie przyczyn obecnego stanu rzeczy i propozycjach niezbednych

Base map is a main component of the geodetic and cartographic resource. Methods
and means used for creating base map were always appropriate to the available
technical means. Base map, since its beginning, was the most faithful to the content,
and the most accurate in terms of location, model of reality used mainly for official
purposes as an aid in the design and realization of construction investments. Current
regulations related to the implementation of the INSPIRE directive, make many changes
in the functioning of base map. However, these are not always beneficial changes.
In the article the author presents his observations on problems encountered during
implementation of new regulations in the functioning of geodetic and cartographic
resource, based on his many-year personal experience related to the automation of
geodetic and cartographic documentation centers.
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zmian w regulacjach prawnych zwiazanych ze zgtaszaniem i realizacja
prac geodezyjnych, ktdre zdaniem autora pozwolg wyeliminowac chociaz
czesc z istniejacych problemdw.

1. Aktualne warunki prawne funkcjonowania
zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Obecnie w Polsce obowigzujg dwa akty prawne rangi ustawy,
regulujgce szeroko rozumiane zagadnienia geodezjii kartografii oraz
informacji przestrzennej. Pierwszym z nich jest ustawa Prawo Geo-
dezyjne i Kartograficzne (PGiK) z 17 maja 1989 r. Dz. U. 1989 nr 30
poz. 163 pdZniejszymi zmianami, a drugg ustawa o Infrastrukturze
Informacji Przestrzennej (IIP) z dnia 4 marca 2010 r. Dz.U.2010 nr
76 poz. 489. Dopetnieniem obowigzujgcych przepiséw jest szereg
rozporzadzen, wydanych na podstawie delegacji zapisanych w obu
ustawach oraz inne ustawy majace réwniez wieksze lub mniejsze
powigzania z danymi przestrzennymi.

Uchwalenie ustawy o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej
(IIP) mimo wniesienia do naszego systemu prawnego wielu cen-
nych elementéw technologicznych z zakresu danych przestrzen-
nych, byto takze, niestety, pierwszym krokiem psujgcym, w miare
dotychczas sprawne, funkcjonowanie polskiej geodezji. Wynika
to z faktu, ze uchwalenie ustawy o IIP wprowadzito wiele istotnych
zmian do ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (PGiK), czego
najbardziej widocznym potwierdzeniem jest fakt, ze w uchwalonej
ustawie o lIP na 16 stron jej tresci, az 7 stron dotyczy zmian w usta-
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Rys. 1. Zakres pracy geodezyjnej zgtoszony ze wzgledu na oszczednosci

wie PGIK. Geodeci przegapili ten moment i specjalnie nie protestowali,
bo nie sadzili, ze procedowanie ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej zwigzanej z dyrektywa INSPIRE (dotyczacej przeciez
tematu ochrony srodowiska) spowoduje tak istotne zmiany w funk-
cjonowaniu geodezji. Ale zmiany staty sie faktem i konsekwencje
tego ponosimy do dzisiaj.

Kazdy, kto chociaz troche zna stan zasobdw polskiej geodezjii wi-
dziat funkcjonowanie geodezji w innych krajach zdaje sobie sprawe,
ze wielu rozwigzan, nawet bardzo rozwiniete kraje zachodnie, nam
zazdroszcza. A Swiadczy to o tym, ze przed erg INSPIRE nie bylismy
geodezyjnym zasciankiem Europy, lecz krajem, w ktdrym geodezja
miata swoje osiggniecia, gtdwnie organizacyjne, bo w sprawach tech-
nologicznych wypadaliSmy zawsze znacznie gorzej.

Na bazie posiadanego zasobu, ktdry przeciez byt ciggle rozwijany,
gtownie ze wzgledu na potrzeby gospodarki i administracji, bylismy
w stanie da¢ do INSPIRE (czy tez do IIP) wszystko, czego INSPIRE
potrzebowato. Nie nalezato jednak burzy¢ poprzedniego modelu
funkcjonowania zasobu geodezyjnego i kartograficznego, a jedynie
dalej unowoczesnia¢ sposoby jego gromadzenia i udostepniania
w oparciu o $wiatowe zdobycze technologiczne. Spetnienie wymo-
gow INSPIRE bytoby wtedy uzyskane zupetnie przy okazji. Zrobiono
jednakinaczej, wskazujagc efekty zaktadane w INSPIRE jako ideat i cel
sam w sobie, do ktérego powinno sie dgzy¢ bez zwracania uwagi
na stan danych przestrzennych oraz ich role i znaczenie w funkcjo-
nowaniu naszej gospodarki. W szczegolnosci dotyczy to tzw. danych
geodezyjnych, czyli podzbioru danych przestrzennych zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarki i administracji, a tym samym wpty-
wajacych na funkcjonowanie obywatela. Podzbidr, ktéry posiada
swoje regulacje prawne, a pozyskiwanie i aktualizacja jego danych
odbywa sie z zachowaniem naleznej doktadnosci i odpowiedzialno-
Sci. Sg to wiec dane dotyczace dziatek, budynkdw, uzbrojenia pod-
ziemnego, ale takze catej infrastruktury technicznej i wielu obiektow
ogodlnogeograficznych.

Przez prawie 40 lat takim zestawem danych geodezyjnych byto
to, co miescito sie w tresci mapy zasadniczej. Posiadanie mapy za-
sadniczej stuzyto ogdétowi obywateli, i tam gdzie nie byto wymogu
zachowania koniecznosci aktualnosci mapy, kazdy mégt otrzymac
interesujgcy go fragment niezbedny w procesach gospodarczych
czy administracyjnych jedynie za drobng optata, niewspdtmierng
do kosztow utworzenia takiej mapy na indywidualne zlecenie. Dodat-
kowo warto zauwazy¢ fakt, ze taka mapa byta dostepna praktycz-
nie ,od reki". Rowniez z takich map korzystaty samorzady gminne,
dla ktérych mapa zasadnicza byta najlepszym podktadem do two-
rzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Tak wiec fakt, ze mamy mape zasadniczg, jest naszym wielkim
sukcesem, mimo ze w wielu miejscach sg zastrzezenia co do jej
tredci oraz formy prowadzenia. W zwigzku z tym, nie podzielam
pogladdéw niektérych oséb, ze mape zasadniczg ,nalezy zlikwido-
wac i wszystko mierzyé zawsze od nowa, kiedy pojawi sie taka
potrzeba”. Szczegdlnie aktywni w wypowiadaniu takich pogladow
sg niektorzy wykonawcy geodezyjni, ktdrzy patrza na to jedynie
z punktu widzenia zapewnienia sobie pracy, a nie dostrzegajg in-
nych aspektéw wykorzystania tego cennego zbioru danych przez
innych uzytkownikdw, a wiec znaczenia mapy zasadniczej dla ogétu
spotfeczeristwa.

Zmiany w prawie geodezyjnym wprowadzone przez ustawe o 1P
nie sg jedyng prawna przyczyna problemaow. Istotny wktad ma w tym
udziat nowelizacja ustawy PGIiK z maja 2014 r. zwigzana z wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawodawca zamiast wykonaé
konieczne zmiany, bez rewolucji, chciat przy okazji, i raczej dosé
pochopnie, zmieni¢ zbyt wiele innych rzeczy w funkcjonowaniu za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego, co odbito sie czkawka utrud-
niajgcg obecnie funkcjonowanie catej geodezji. Konieczne zmiany
w uproszczeniu dotyczyty jedynie przeniesienia cennika za czynnosci
osrodkéw dokumentacji do ustawy, bo cennik znajdowat sie w roz-
porzadzeniu, a to zostato uznane za niezgodne z Konstytucjg RP.
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Najogdliniej wprowadzono zmiany, z ktérych kilka natychmiast
powinny by¢ wycofanych ze wzgledu na swoja szkodliwo$¢ orga-
nizacyjng i finansowa. Nie zawsze sg to zmiany wprost wynikajace
z obowigzujgcego prawa, czasem sg wynikiem sitowej jego inter-
pretacji. Jednym z takich tematdw jest ksztatt obszaru zgtaszanej
pracy, ktéry ze wzgledu na oszczednosci geodetdw zaczat by¢ two-
rzony w postaci bardzo skomplikowanych ksztattow, ktére przestajg
spetnia¢ swojg role informacyjng dla oséb korzystajgcych z takich
operatow w przysztosci. Jeden z przyktadow takiej pracy przedsta-
wiononarys. 1.

2. Numeryczna mapa zasadnicza, jako gtowny element
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego

Podstawowym elementem powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego jest w Polsce mapa zasadnicza. W latach 90-tych,
korzystajac z postepu technicznego, do prowadzenia mapy zasadni-
czej zaczeto powszechnie stosowac programy komputerowe, a tak
prowadzong mape nazywano mapg numeryczng. Mapa numeryczna
byta bazg danych lub plikiem o zréznicowanej strukturze, zaleznej
gtéwnie od koncepgji autoréw oprogramowania. Struktura byta od-
zwierciedleniemn modelu danych, jaki autorzy stosowali do przed-
stawienia (zobrazowania) rzeczywistych obiektow terenowych przy
pomocy podstawowych tworéw geometrycznych (punkt, linia czy
wielokat) okreslonych wspétrzednymi oraz zawierajgcych przypi-
sang informacje o charakterze opisowym. Rozwigzania byty rézne,
przeksztatcajac sie z uptywem czasu z narzedzi stuzacych jedynie
do rysowania mapy, do narzedzi, ktére oprécz prezentacji zawieraty
mechanizmy przetwarzania i analizy zgromadzonych danych, czyli
do systemow informacji przestrzennej. Dla tak rozumianej mapy
zasadniczej Profesor Zdzistaw Adamczewski uzyt w latach 90-tych
okreslenia mapa-system, co mozna okresli¢, jako system informacji
o terenie zawierajgcy elementy tresci zdefiniowane w przepisach
dotyczacych mapy zasadniczej wraz z niezbednymi elementami
redakciji, potrafigcy na zyczenie generowac wymagang postac gra-
ficzng mapy zasadniczej. Wedtug kryteriéw podziatu systemow infor-
macji przestrzennej Profesora Adamczewskiego [1] tak zdefiniowany
system mozemy nazwac systemem obywatelskim, czyli stuzgcym
obstudze relacji obywatel < panstwo.

Dane Zrédtowe systemu Prezentacja graficzna

Elementy prezentacji graficznej

% “eCdo e@o/

Baza
geometryczna

Selekcja obiektow

'y

l Transformacja graficzna

Rys. 2. llustracja procesu powstawania obrazu mapy zasadniczej [6]

W przeciwienstwie do przedstawionego podejscia, wyksztatco-
nego w $rodowisku zwigzanym z mapg zasadniczg (numeryczna),
w obecnych przepisach pojawia sie podej$cie typowo kartograficzne,
traktujgce mape zasadniczg jako tzw. standardowe opracowanie kar-
tograficzne tworzone na podstawie kilku, wymienionych w ustawie,
zbioréw danych i dodatkowo zaktada sie tworzenie takich opraco-
wan az w 4 skalach tj.: 1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:5000 czyli tak jak
przy mapie tradycyjnej. Podchodzac w ten sposob autorzy przepisu
zapomnieli zupetnie o przestankach determinujgcych wybdr skali
dla tradycyjnej mapy zasadniczej. Obecnych zapiséw w ustawie nie
mozna zrozumiec¢ inaczej niz tak, ze dla catego kraju istniejg wyma-
gane prawem bazy danych, a do tego jeszcze specjalne 4 bazy zawie-
rajgce elementy redakcyjne dla poszczegdinych skal, bo koncepcje
tworzenia redakcji automatycznie na zainwestowanych terenach
miast, nalezy traktowac jedynie w kategoriach nierealnych marzen.

i i S i S B > < R
Transformacja graficzna
Baza redakcji
1:2000

= Tl

Rys. 3. llustracja procesu powstawania obrazu mapy zasadniczej wg PGIK [4]

—
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Baza redakgji
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Przy takiej koncepcji, wprowadzenie zmian w poszczegodlnych
bazach wymaga wprowadzenia zmian redakcyjnych we wszystkich
bazach zawierajgcych elementy redakcyjne mapy zasadniczeji to dla
catego szeregu skalowego. Pozostawienie obecnych twardych za-
piséw w prawie wymagatoby, wiec utrzymywania gotowosci, aby
w kazdej chwili dysponowac dla dowolnego rejonu zredagowang
mapa w kazdej z przedstawionych skal. Czynnosci ogdlnie sg zby-
teczne, bo w praktyce wykorzystywana jest jedynie skala podstawo-
wa 1:500 lub skala zblizona, ktéra nie wymaga dodatkowej redakcji
[5]. Zdaniem autora prowadzenie baz redakcji dla skal pozostatych
jest nieuzasadnione finansowo i w praktyce nieprzydatne.

Prowadzenie catej treSci mapy zasadniczej w jednej bazie danych
(w tzw. modelu mapa-system) miato wiele cech pozytywnych i byto
dosc¢ dobrze dopracowane przez twércéw oprogramowania, gtéwnie
firmy krajowe, bo zagraniczne albo nie byty zainteresowane tematem,
albo miaty z nim problemy. Rozbicie na poszczegdlne rejestry powo-
duje trudnosci w odpowiednim zredagowaniu tresci mapy zasadni-
czej, bo rejestry te sg w pewnym stopniu autonomiczne, a dla mapy
zasadniczej wymagane jest ich takie zredagowanie, aby mapa byta
czytelna, co przedstawiono na rysunkach 4a, 4b, 4c i 4d. W szcze-
goélnosci tresé dotyczaca uzbrojenia terenu posiada wiele etykiet,
ktdére nie moga by¢ rozmieszczana w oderwaniu od tresci ewidencji
gruntéw i budynkéw czy innych szczegdétéw terenowych zaliczonych
do tzw. BDOT500. Istotne sg tez powigzania topologiczne obiektdw
z poszczegolnych baz danych, a w szczegdlnosci obiektéw uzbro-
jenia podziemnego z elementami ewidencji gruntéw i budynkdw.

Wspomniane problemy nie wystepowaty przy prowadzeniu jednej
bazy danych, z ktdrej na zyczenie mozna byto wigczac i wytacza¢ do-
wolne warstwy informacyjne, a w procesie redakcyjnym byta dostepna
pefna tres¢ mapy zasadniczej. Takie rozwigzania stosowane sg od po-
nad 20 lat w réznych systemach informatycznych i na podstawie
doswiadczen mozna z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze sprawdzity
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Rys. 4. Fragment mapy zasadniczej w rozbiciu na 3 podstawowe bazy danych (EGiB, BDOT500 i GESUT)

sie one w praktyce. Mimo wielu zmian w przepisach, zawsze w prosty
sposob udawato sie dostosowywac prowadzone bazy do zgodnosci
Z przepisami bez czynienia rewolucji w strukturze bazy danych i jed-
noczesnie zapewnic statg dostepnosé mapy zasadnicze).

W prowadzeniu numerycznej mapy zasadniczej istnieje jeszcze
jeden zasadniczy problem zwigzany z aktualizacjg. Aby wtasciwie
temat opisa¢ musimy wrdci¢ do czaséw mapy papierowej, ktérg ak-
tualizowali (swoimi pomiarami) geodeci, albo samodzielnie, albo przez
wynajete do tego osoby, tzw. kreslarzy”. Aktualizujgc mape zasadni-
czg geodeta miat z nig kontakt, a wiec wykonujgc pomiar, sitg rzeczy
widziat jak efekt jego pomiaréw bedzie wygladat na mapie i odwrotnie
musiat zdawac sobie sprawe z tego co pomierzy¢ aby dane na mape
wprowadzi¢. Potem w wyniku stosowania technik komputerowych wy-
tworzyt sie w wielu osrodkach dokumentacji zwyczaj, ze geodeta do-
starcza operat, a pracownicy osrodka wprowadzajg wyniki pomiardw
do bazy. W tym momencie nalezy wyraZnie powiedziec, ze jest to zty
zZwyczaj narzucony przewaznie przez dostawcéw oprogramowania,
ktdrzy nie poradzili sobie z problemem aktualizacji danych przez tzw.
pliki wsadowe. Sytuacja taka jest niekorzystna zaréwno dla osrodkdow
dokumentacji jak i geodetéw. W stosunku do poprzedniego modelu
funkcjonowania osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
muszg zapewni¢ aktualizacje baz, co wigze sie niestety:
= ze wzrostem zatrudnienia 0séb, ktére wprowadzajg wyniki pomia-
row do baz danych,
= 7 problemami zwigzanymi z interpretacjg dokonanych pomia-
row, bo zachodzi koniecznos¢ wielu wyjasnien, ktérych trzeba
dokonac¢ bezposrednio z wykonawcami prac, a wiec jest znacz-
nie lepigj jesli sami wykonawcy wprowadzajg te dane do baz lub
robig to ich wspdtpracownicy z firmy.

Na takim modelu funkcjonowania aktualizacji zasobu tracg row-
niez w sposob istotny geodeci, z dwéch zasadniczych powoddw:
= nie majg wptywu na termin wprowadzenia zmian w bazach,
= 7 uptywem czasu tracg kontakt z tg czescig zawodu, ktéra
dotyczy opracowywania danych, a w szczegdlnosci redakciji

mapy zasadniczej, co powoduje, ze stajg sie jedynie wykonaw-
cami pomiaréw i dostarczycielami danych do baz w osrodkach
dokumentacji.

Istote tych wszystkich funkcjonalnosci dostrzegano juz w latach
90-tych 0, co byto wéwczas nowatorskim rozwigzaniem, bo niektére
firmy oferujace tego typu oprogramowanie, dopiero niedawno zaczety
zwracac na to uwage. Wyjatkiem jest system GEOMAP, ktdry juz
od roku 1998 wyposazony jest w specjalistyczny modut GEOOD-
GIK, oferujgcy funkcje utatwiajgce zarzgdzanie procesem obstugi
osrodka dokumentacji. Modut udostepnia szereg funkcji zwigzanych
z procesem rejestracji zgtoszen, wydawania informacji o pracach
oraz wydawania i przyjmowania danych. Schematycznie wymiane
danych miedzy PODGIK i Wykonawcg podczas procesu aktualizacji
przedstawiono na rys. 4.

Nawet jesli technologia oferuje omawiane mechanizmy tzw. ak-
tualizacji réznicowej, to i tak wdrazanie i przekonywanie geodetéw
nie jest wcale fatwe. Kiedy$ byt mechanizm finansowy polegajgcy
na obnizeniu o0 50% optat jesli dane byty dostarczane w tzw. plikach
wsadowych (systemu przyjetego jako obowigzujgcy w danym powie-
cie), pozwalajacych na aktualizacje réznicowa. Dzisiaj takiego mecha-
nizmu nie ma, a wiadomo, ze finanse sg najlepszym motywatorem

Podlegajqce aktualizacji

AKTUALIZACJA

N

DANE
ZAKTUALIZOWANE

Rys. 5. Schemat procesu aktualizacji danych w systemie GEO-MAP [7]
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dziatan. Warto, wiec pomyslec, aby w nowych regulacjach prawnych
da¢ takie mozliwosci, a na pewno przetozy sie to na sprawniejsze
funkcjonowanie geodezji.

3. Konieczne zmiany

Dla kazdego geodety, ktéry chociaz raz miat zadanie wykonac
prace geodezyjng dla swojego zleceniodawcy, a wiec za wynagrodze-
niem, sprawa jest oczywista, ze w ramach wniesionej za nig optaty
chciatby z osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej otrzy-
mac wszystkie materiaty, ktére sg mu niezbedne do zrealizowania
tej pracy, bez zbytniej zwtoki, biurokracji i z troskg o jej najwyzszg
jakos¢ wykonania. Aby tak sie stato koniecznie nalezy zlikwidowac
licencje na materiaty zasobu wykorzystywane w pracach geodezyj-
nych i wprowadzi¢ prostg optate ryczattowg za materiaty dla prac
geodezyjnych. Najlepiej i najprosciej bedzie uzalezni¢ optaty od wiel-
kosci obszaru objetego zgtoszeniem ewentualnie z ewentualnym
zréznicowaniem cenowym w zaleznosci od asortymentu pracy.
W ramach takiej optaty geodeta powinien mie¢ dostep do wszelkich
materiatéw zasobu (operaty, osnowa, ewidencja gruntéw). Aby jednak
nie byto przypadkdw patologicznych w ramach, ktérych mogtyby by¢
oczekiwania zrobienia kopii catego zasobu, powinna istnie¢ optata
dodatkowa dotyczaca kopii robionych dla geodety na materiatach
i sprzecie PODGIK. Wprowadzenie optaty ryczattowe] wyeliminuje
takze koniecznos¢ optat za tzw. uwierzytelnienie, co jest obecnie
przedmiotem wielu wyrokéw sgdow i nawet po ostatniej nowelizacji
PGIK jest kwestionowane. Likwidacja optfat za uwierzytelnienie jest,
wiec rozwigzaniem wielu problemaéw. llustracja probleméw zwigza-
nych z licencjami i wielokrotnymi optatami bardziej szczegétowo
przedstawiona zostata w pracy [3]. Ponizej przedstawiono ilustracje
czestosci siegania do zasobu przy jednej z prac prawnych w Mifisku
Mazowieckim.

Przedstawiony przypadek jest jednym z bardziej drastycznych
przypadkoéw zarejestrowanych obecnie w systemie iGeoMap/ePOD-
GiK, ale prace z 2, 3 krotnym zakupem danych s3 standardem. Nalezy
pamietac, ze kazdy nowy zakup to: zgtoszenie uzupetniajgce, nowa
licencja, nowy dokument obliczenia optaty. Tak, wiec niejednokrot-
nie zakup jednej kartki z PODGIK jest zwigzany z 3 dodatkowymi
dokumentami.

Do szybkiego wyeliminowania z zapiséw funkcjonujgcych w Pra-
wie Geodezyjnym i Kartograficznym sg takze:

1. Zapis 0 10 dniowym terminie uzgodnien (miedzy osrodkiem doku-
mentacji, a wykonawca) listy materiatéw zasobu niezbednych do re-

alizacji pracy geodezyjnej (§12 ust. 3), poniewaz czesto interpretacja
tego zapisu idzie w kierunku wymogu obustronnego podpisania tra-
dycyjnego (papierowego) dokumentu uzgodnienr. Stosowanie takiej
interpretacji ogranicza zastosowanie mozliwosci obstugi zgtoszen
online. Gdyby takiego zapisu nie byto, nie bytoby tez préb takiej szko-
dliwej interpretacji.

2. Rozwigzanie na pozér btahego problemu zwigzanego z datg zakon-
czenia pracy geodezyjnej, a wiasciwie brakiem terminu granicznego,
w jakim praca ma zostac¢ zakoriczona. Statystyki pokazujg, ze (wobec
braku wymogu) wielu pracom geodezyjnym wykonawcy prébujg
nada¢ bardzo odlegte terminy (bo prawnie jest to dozwolone). Ale
co bedzie kiedy efekty takich prac trafig do PODGIK np. po 5 czy 10
latach. Jak przyjmowac wtedy efekty takiej pracy? Czy w ogodle przyj-
mowac? Rozsgdnym rozwigzaniem jest ograniczenie daty realizacji
pracy geodezyjnej np. do 6 miesiecy od chwili zgtoszenia, po tym
terminie efekty pracy nie powinny byé przyjmowane do zasobu chy-
ba, ze wykonawca z uzasadnionych przyczyn bedzie wnioskowat
o przedtuzenie terminu, a PODGIK na takie przedtuzenie sie zgodzi.
Ze dostepnych statystyk wynika, Zze wiekszos¢é prac geodezyjnych
ma taki wtagnie deklarowany termin zakorczenia [3].

3. Wyeliminowanie btedu z ,Rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie formularzy dotyczacych
zgtaszania prac geodezyjnych i prac kartograficznych,....”, w ktérym
uzyto nieuprawnienie sformutowania cel/cele pracy (i to w przypi-
sach) podczas gdy ustawa PGiK méwi wyraZnie jedynie o celu w licz-
nie pojedynczej (cel lub zaktadany wynik zgtaszanych prac). Tak tez
jest we wzorze zgtoszenia pracy geodezyjne. Problem wynika z tego,
ze pojawiajg sie oczekiwania ze strony niektorych wykonawcow,
ze w jednej pracy chcg zgtosi¢ wiele celdw, co dezorganizuje prace
PODGIK i poddaje w watpliwos¢ sens segregacji prac ze wzgledu
na cel pracy.

4. Nie jest zrozumiate wyodrebnianie celu pracy i rodzaju pracy (Za-
tacznik 1 i Zatgcznik 2). Istnienie jednego atrybutu oznaczajacego
asortyment pracy, tak jak byto dotychczas, wystarczato do segregacji
prac geodezyjnych i wykonywaniem zestawien statystycznych.

5. Ograniczenie zakresu zgtoszenia pracy geodezyjnej do spéjnego
obszaru terenu (geometrycznie tzw. POLYGON). Oznacza to, ze §12
ust. 2 pkt. 3 powinien mie¢ brzmienie: okreslenie potozenie obszaru,
ktory bedzie objety zgtaszang praca (geometria obszaru powinna
okresla¢ spéjny obszar terenu — geometria typu POLYGON). Brak
takiego zapisu powoduje liczne zgtoszenia prac, dla ktérych obszary
sg rozrzucone po catej gminie, a wszystko to wynika z checi drob-
nych oszczednosci na dokonaniu zgtoszenia tgcznego. Problemy

PODGIiK w Minsku Mazowieckim praca: G.6640.xxxx.2015

2gtoszenie zakup zakup zakup zakup zakup zakup zakup
pracy 9 operatéw 19 operatéw 2 operatow 2 operatow 1 operatu 3 operatéw 1 operatu
|22480| [ 3150 | [ess0o| [ 700 | [ 700 | | 350 | | 1050 | [ 350 |
- >
3.02 8.02 20.02 3.03 8.04 9.04

2=129.5072t

Rys. 6. llustracja biurokratyzacji dostepu do danych niezbednych do realizacji prac geodezyjnych [5]
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i koszty z takiego zgtoszenia sg znacznie wigksze niz oszczednosci.
Szczegdlnie problem uwypukla sie przy inwentaryzacjach, gdy geode-
ta podpisuje umowe z gestorem sieci na inwentaryzacje kilkunastu
czy kilkudziesieciu przytgczy i probuje, to zgtosi¢ jako jedng prace
ze skomplikowang geometrig, jak przedstawiono to na przykfadzie
konkretnej pracy geodezyjnej z PODGIK w Powiecie Poznariskim
(rys. 1). Tak rozlegta praca powoduje pézZniej prosby o etapowanie
pracy, bo wykonawca z roznych wzgledéw nie moze zakonczyc jej
w cafosci, a chciatby przekaza¢ do PODGIK zrealizowane juz cze-
Sci. W takiej sytuacji pracy nie bedzie towarzyszyt juz jeden operat
koncowy, a wiele operatow dostarczanych w réznych terminach,
co wprowadza duze utrudnienia w procesie automatyzacji obstugi
zasobu. Szczegdlnie ma to znaczenie w zagadnieniach zwigzanych
z operatem elektronicznym, ktéry zaraz po przyjeciu do zasobu jest
automatycznie publikowany w Internecie i gotowy do wykorzystania
przez wykonawcow innych prac geodezyjnych.

6. Zlikwidowanie zapiséw o tworzeniu mapy zasadniczej ze Zzrodto-
wych baz danych takich jak: EGIB, GESUT, BDOT500, PRSOG i innych,
na korzysc¢ prowadzenia jednej bazy danych mapy zasadniczej obej-
mujacej wszystkie niezbedne dla niej elementy z ewidencji gruntéw
i infrastruktury nadziemnej i podziemnej i redagowanej tylko w jednej
skali 1:500.

7. Likwidacja w PGIK zapiséw o mapach w skali 1:1000, 1:2000,
1:56000 (84 ust. 1e) jako standardowych opracowaniach karto-
graficznych (a tym samym obligatoryjnych) na korzys$¢ zapisow,
0 mapie zasadniczej prowadzonej w jednej skali redakcyjnej 1:500,
i pozostatych skalach generowanych jedynie przez generalizacje
automatyczng, a jesli zamawiajgcy zyczy sobie specjalnej redakgji
to za odpowiednig odpfatnoscia. Panstwa nie sta¢ na utrzymywanie
4 skal mapy zasadniczej, w dodatku w sytuacji, kiedy nie ma zainte-
resowania takimi skalami, albo zdarza sie sporadycznie, a na terenie
kraju brakuje jakiejkolwiek mapy zasadnicze).

4. Zakonczenie

Przedstawione zmiany sg wizjg autora dotyczacg tych zagadnier,
w ktorych ma duze doswiadczenie i dla ktdrych przedstawit argumenta-

cje. Z istotnych spraw nalezy zwrdcic jeszcze uwage na fakt, Ze stano-
wisko autora jest probg obiektywnego spojrzenia na problemy uwzgled-
niajgcego zardwno zadanie wykonawcdw geodezyjnych jak i osrodkow
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej. Wiadomo bowiem, Ze stano-
wiska wymienionych stron sg odmienne ze wzgledu na rézne interesy.
Wykonawcy chcg aby byto jak najtaniej i najprosciej, a osrodki oczekuja
Jak najwyzszych wptywdéw finansowych. Dostarczajac oprogramowanie
dla jednych i drugich wydaje sie, Ze przedstawione propozycje sg dobrym
kompromisem, na ktdrym niewiele strony tracg, a szerszej perspektywie
wszyscy zyskujg na prostszych i przejrzystszych procedurach i znacznym
zmniejszeniu biurokracji. Jesli przynajmniej kilka z tych wymienionych
punktow zostanie zrealizowanych, to bedzie to z korzyscig dla catej pol-
skiej geodezji.
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