
Nazwa dokumentu: 

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60) 

Lp. 
Podmiot 

wnoszący 

uwagi 
Treść uwagi i uzasadnienie 

Propozycja zmian według schematu: 

 - skreślone np.: otrzymuje  - dodane np.: nowy zapis 

 

1. 

 

Waldemar 

Izdebski 

art. 1 pkt 5 projektu 

Zaproponowane nowe regulacje (w art. 6a ust. 2b, art. 7a ust. 1 pkt 

20−21, art. 7b ust. 1 pkt 7, art. 7c ust. 1 pkt 7, art. 7d pkt 8 ustawy PGiK) 

mające „zapewnić odpowiedni nadzór Głównego Geodety Kraju na 

szczeblu wojewódzkim i powiatowym” nie spełnią pokładanych w tych 

zmianach oczekiwań, bo: 

1. Zostały zaprojektowane tak, że GGK może „powstrzymać” 

objęcie stanowiska np. przez Geodetę Powiatowego tylko w 

momencie jego powołania, ale nie może nic zrobić, gdy tenże 

Geodeta Powiatowy wprowadza destrukcję, gdy jest na 

stanowisku, 

2. Nie wiadomo, jak ma wyglądać takie opiniowanie, co może 

prowadzić do nadużyć, bo np. GGK lub WINGiK nie spodoba 

się nazwisko kandydata, 

3. Proponowane zapisy spowodują wyłącznie rozrost biurokracji. 

 

Dlatego proponuję je odrzucić, gdyż stoją one także w sprzeczności z  

konstytucyjną zasadą samodzielności samorządu terytorialnego. 

Jednocześnie, w uzasadnieniu do proponowanych zmian napisano, że 

GGK „będzie mógł dokonać np. sprawdzenia czy wobec danego 

kandydata nie były prowadzone postępowania dyscyplinarne”. Aby 

spełnić ten postulat wystarczy zmodyfikować zapisy rozporządzenia 

Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie 

wymagań, jakim powinni odpowiadać wojewódzcy inspektorzy 

nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, geodeci powiatowi i 

geodeci gminni. 

art. 1 pkt 5 projektu:  
 

5) w art. 6a po ust. 2a dodaje się ust. 2b w brzmieniu:  

„2b. Geodetą powiatowym lub geodetą województwa może być osoba, która 

uzyskała pozytywną opinię Głównego Geodety Kraju.”; 



 

2. 

 

Waldemar 

Izdebski 

art. 1 pkt 6 projektu 

Zaproponowane nowe regulacje w art. 6b ust. 2a ustawy PGiK 

mające, „Zapewnić, na poziomie ustawowym, podstaw 

prawnych do pełnienia obowiązków Głównego Geodety Kraju w 

przypadku odwołania piastuna tego organu” spowodują, że 

konkurs na GGK będzie mógł w nieuzasadniony sposób 

odsuwany w czasie, co byłoby działaniem szkodliwym dla 

prawidłowego funkcjonowania SGiK. Dodatkowo propozycja 

prowadzi do nieuzasadnionego ryzyka, ograniczania się osoby 

pełniącej obowiązki GGK jedynie do działań podtrzymujących 

funkcjonowanie urzędu i powstrzymywanie się od działań 

rozwojowych w oczekiwaniu na powołanie nowego GGK. 

art. 1 pkt 6 projektu: 

6) w art. 6b po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu:  

„2a. W przypadku odwołania Głównego Geodety Kraju jego obowiązki, do 

czasu powołania nowego Głównego Geodety Kraju, pełni:  

1) zastępca albo  

2) w przypadku powołania kilku zastępców Głównego Geodety Kraju − 

zastępca wskazany przez Prezesa Rady Ministrów na wniosek ministra 

właściwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania 

przestrzennego oraz mieszkalnictwa, albo  

3) w przypadku nieobsadzenia stanowiska zastępcy Głównego Geodety 

Kraju − wskazany przez Prezesa Rady Ministrów na wniosek ministra 

właściwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania 

przestrzennego oraz mieszkalnictwa pracownik zajmujący kierownicze 

stanowisko w Głównym Urzędzie Geodezji i Kartografii.”; 

 

3. 

 

Waldemar 

Izdebski 

art. 1 pkt 8 projektu 

Zaproponowane nowe regulacje (w art. 7a pkt 5a, art. 7d pkt 1a 
ustawy PGiK) prowadzące do „ustanowienia dostępu dla 
Głównego Geodety Kraju do baz danych prowadzonych przez 
starostę” są niepotrzebne i zupełnie nierealne do wykonania. 
Obecnie wszystkie powiaty udostępniają odpowiednie usługi 
sieciowe dostępu do danych i funkcjonowanie tych usług trzeba 
monitorować i z nich korzystać. Więc tworzenie kolejnego 
systemu teleinformatycznego jest działaniem bardzo 
szkodliwym. Więcej w załączniku 2, w którym są opinie 
producentów tworzących oprogramowanie dla powiatów. 

Podobnie jak planowane zastąpienie powiatów w tworzeniu 
usług. Takiego działanie nie można ocenić inaczej niż destrukcja 
budowanej od lat Infrastruktury Informacji Przestrzennej, w której 
usług sieciowe ogrywają kluczą rolę, bo dostarczają do IIP 
zawsze aktualne dane bezpośrednio z miejsca ich gromadzenia. 

Sporządzanie „czteroletniego planu strategicznego” i „rocznych 

planów operacyjnych” w świetle argumentacji przedstawionej w 

uzasadnieniu do projektu jest zaprzeczeniem roli jaką pełni GGK 

zgodnie z art. 7a ust. 1 pkt. 1 czyli „nadzoruje realizację polityki 

państwa w zakresie geodezji i kartografii”. 

art. 1 pkt 8 projektu: 

8) w art. 7a:  

a) w ust. 1:  

− po pkt 5 dodaje się pkt 5a w brzmieniu:  

„5a) tworzy i utrzymuje system teleinformatyczny zapewniający bezpośredni 

dostęp do baz danych prowadzonych przez starostę, o których mowa w art. 4 

ust. 1a pkt 2, 3, 7, 10 i 12, w celu:  

a) realizacji zadań, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 

b) zapewnienia sądom prowadzącym księgi wieczyste bezpośredniego 

dostępu do bazy danych ewidencji gruntów i budynków, o którym mowa w 

art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece 

(Dz. U. z 2025 r. poz. 341),  

c) udostępniania danych z tych baz w postaci usług, o których mowa w art. 9 

ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji 

przestrzennej przez Głównego Geodetę Kraju;”,  

− po pkt 13 dodaje się pkt 13a w brzmieniu:  

„13a) opiniuje podział przez wojewodów dotacji celowych dla 

poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego na realizację rządowych 

zadań zleconych z zakresu geodezji i kartografii;”,  

- w pkt 14 słowa „zintegrowane kopie baz danych” zastępuje się słowami 



 

Jednocześnie należy podkreślić, że wbrew twierdzeniu 

przedstawionemu w uzasadnieniu wyrażonemu w zdaniu: „Jest 

bowiem niepożądana sytuacja, w której w wyniku zmian 

personalnych na stanowisku Głównego Geodety Kraju następuje 

automatyczna zmiana priorytetów i kierunków działań Urzędu 

określonych w perspektywie długofalowej”, które obrazuje 

prawdziwe intencje zaproponowanych zmian, naturalną rzeczą 

jest, że wyłoniona w drodze „otwartego i konkurencyjnego” 

naboru osoba powołana na stanowisko GGK, nie może być 

związana „planem strategicznym” lub „operacyjnym” 

sporządzonym przez swojego poprzednika i brać na siebie 

odpowiedzialność realizacji tych planów. Takie oczekiwania 

Ministra (a de facto osób działających w imieniu Ministra, często 

na bardzo niskim szczeblu), byłoby oczekiwaniem zdecydowanie 

wykraczającym poza nadzór wynikający z ustawy 

i sprowadzałoby GGK do roli osoby podległej np. Naczelnikowi 

Wydziału w DAB, co pozostaje w sprzeczności z ustawą. 

Sprawy opiniowanie kandydatów na GP i GW są w oczywistej 

sprzeczności z konstytucyjną zasadą samodzielności 

samorządu terytorialnego, więc z tego względu propozycja ich 

wykreślenia. 

W tej jednostce redakcyjnej dodano zmianę pkt 14 dotyczącego 

przeniesienia prowadzenia baz danych bdot10k od Marszałka do 

GGK 

„bazy danych”;  

− w pkt 19 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 20 i 21 w 

brzmieniu:  

„20) wyraża opinię o kandydacie na geodetę województwa;  

21) wyraża opinię o kandydacie na geodetę powiatowego, po uzyskaniu 

opinii wojewódzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i 

kartograficznego.”,  

b) po ust. 2 dodaje się ust. 3−4 w brzmieniu:  

„3. Główny Geodeta Kraju przygotowuje i przedstawia ministrowi 

właściwemu do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania 

przestrzennego oraz mieszkalnictwa, do zatwierdzenia czteroletni 

strategiczny plan działania Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii, 

obejmujący główne cele, wyzwania i kierunki działań Urzędu, w powiązaniu 

ze strategiami rozwoju, o których mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o 

zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 r. poz. 198).  

4. Główny Geodeta Kraju przygotowuje i przedstawia ministrowi 

właściwemu do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania 

przestrzennego oraz mieszkalnictwa, w terminie do dnia 1 marca każdego 

roku kalendarzowego:  

1) roczny plan działania Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii 

obejmujący realizację zadań, o których mowa w ust. 1 i 2, uwzględniający 

postanowienia planu, o którym mowa w ust. 3, oraz  

2) roczne sprawozdanie z realizacji zadań Głównego Urzędu Geodezji i 

Kartografii za rok poprzedni.”; 

 

4. 

 

Waldemar 

Izdebski 

art. 1 pkt 10 projektu 

W tej regulacji proponuję dodać w art. 7c także uchylenie pkt 3 

dotyczącego tworzenia przez Marszałków baz bdot10k i przypisanie ich 

wyłącznie GGK. Szeroka argumentacja słuszności takiej propozycji 

przedstawiona jest w załącznik 3, którą całkowicie podzielam. Z opinii 

DAB (załącznik 3) wynika: 

„Zadania marszałka województwa dotyczące prowadzenia bazy danych 

BDOT10k oraz prowadzenia wojewódzkiego zasobu geodezyjnego i 

kartograficznego (zawierającego zbiory danych BDOT10k, utworzone 

na podstawie tych zbiorów danych opracowania kartograficzne, 

art. 1 pkt 10 projektu: 

10) w art. 7c w ust. 1: 

a) uchyla się pkt 3 i 6, 

b) po pkt 6 dodaje się pkt 7 w brzmieniu: 

„7) występowanie do Głównego Geodety Kraju o wydanie opinii o 

kandydacie na geodetę województwa.”; 

c) uchyla się ust. 3 i 4 



rejestry, wykazy i zestawienia oraz dokumentacja zawierająca wyniki 

prac geodezyjnych lub prac kartograficznych lub dokumenty 

utworzone w wyniku realizacji tych prac) – mogłyby zostać przejęte 

przez GGK” 

W opinii MRiT (potwierdzonej stanowiskiem GGK) racjonalne byłoby 

zatem rozważenie przypisania przedmiotowego zadania (łącznie z 

prowadzeniem wojewódzkiego zasobu geodezyjnego 

i kartograficznego) do zadań GGK jako zadania realizowanego na 

szczeblu centralnym. Prowadzenie baz danych BDOT10k przez GGK 

pozwoliłoby na: 

• minimalizację kosztów finansowych, wynikających 

z utrzymania przez marszałków województw 16 systemów do 

prowadzenia baz danych BDOT10k (dzięki centralnie 

zarządzanemu systemowi oraz 1 bazie danych), 

• zapewnienie jednorodności baz danych BDOT10k dla obszaru 

całego kraju, 

• efektywniejsze prowadzenie bazy danych pod względem 

organizacyjnym, 

• potencjalne oszczędności wynikające z realizacji zadania przez 

jeden organ, którego finansowane byłoby z jednego źródła. 

Centralne zarządzanie prowadzeniem i aktualizacją bazy BDOT10k w 

skali kraju pozwoli dostosować cykl aktualizacji tej bazy do cyklu 

aktualizacji danych źródłowych (ortofotomapa oraz dane 

wysokościowe) oraz realnych potrzeb interesariuszy. Należy wskazać, 

że bazy danych BDOT10k wykorzystywane są m.in. przez centra 

powiadamiania ratunkowego2, w ramach Uniwersalnego Modułu 

Mapowego, który operując na aktualnych i referencyjnych danych 

przestrzennych wspomaga działania wszystkich służb ratowniczych 

m.in. poprzez możliwość wykonywania analiz na danych 

przestrzennych, umożliwiając im tym samym efektywne operowanie w 

terenie, w tym wyznaczanie optymalnych tras dojazdu służb 

ratowniczych oraz planowanie np. akcji prewencyjnych. Aktualne i 

rzetelne dane zawarte w bazach danych BDOT10k, stanowiące 

podstawę funkcjonowania Uniwersalnego Modułu Mapowego są zatem 



niezbędne do zapewnienia wysokiej jakości działania systemów 

ratownictwa i bezpieczeństwa w Polsce. 

Jednocześnie w punkcie powyżej zaproponowano odpowiednie zmiany 

art. 7a ust. 1 pkt 14 oraz uchylenie zapisów art. 7c ust. 3 i 4 jako 

konsekwencji zaproponowanej zmiany oraz faktu, że mapy 

topograficzne powstają teraz automatycznie z bazy BDOT10k. 

 Inne wyjaśnienie dotyczące opiniowania stanowisk w uwadze nr 1 i 3. 

 

 

5. 

 

Waldemar 

Izdebski 

art. 1 pkt 11 projektu 

W zakresie pkt a) i pkt b) pkt 8, wyjaśnienie w uwadze nr 1. 

Upoważnianie pracowników do przewożenia kopii 

zabezpieczających i uzgadnianie z WINGiK terminu jej 

dostarczenia, wydaje się być zbędną biurokracją. 

 

art. 1 pkt 11 projektu: 

11) w art. 7d: 

a) po pkt 1 dodaje się pkt 1a w brzmieniu: 

„1a) zapewnienie Głównemu Geodecie Kraju bezpośredniego dostępu do 

baz danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 7, 10 i 12;”, 

b) dodaje się pkt 8 i 9 w brzmieniu: 

„8) występowanie do Głównego Geodety Kraju o wydanie opinii o 

kandydacie na geodetę powiatowego; 

9) przekazywanie właściwemu wojewódzkiemu inspektorowi nadzoru 

geodezyjnego i kartograficznego poprzez serwer, lub na informatycznym 

nośniku danych osobiście przez upoważnionych pracowników, kopii 

zabezpieczających baz danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2, 3, 10 i 

12, aktualnych na dzień 30 czerwca oraz 31 grudnia każdego roku, w 

terminie uzgodnionym z wojewódzkim inspektorem nadzoru geodezyjnego i 

kartograficznego, nie dłuższym niż 30 dni od dnia utworzenia kopii tych 

baz.”; 

 

6. 

 

Waldemar 

Izdebski 

art. 1 pkt 42 projektu: 

Wprowadzenie zapisu dotyczącego opiniowania przez GGK dotacji 

celowych niczego nie zmieni w funkcjonowaniu geodezji, bo 

proponowane przepisy poza wydłużeniem czasu podejmowania decyzji 

i tworzeniem niepotrzebnej wymiany korespondencji, nie dają GGK 

żadnych narzędzi do wpływania na podział tych dotacji. 

 

Sposób podziału oraz organ odpowiedzialny za podział dotacji 

celowych jest zdefiniowany w ustawie o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego i nie ma potrzeby jego precyzowania. Do 

art. 1 pkt 42 projektu: 

42) w art. 41b: 

a) w ust. 2 wyraz „uzgadnianiem” zastępuje się wyrazem 

„koordynacją”, 

b) po ust. 3 dodaje się ust. 4 w brzmieniu: 

„4. Podziału dotacji celowych, o których mowa w art. 49 ust. 1 ustawy 

z dnia 1 października 2024 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 

(Dz. U. poz. 1572 i 1717), na realizację rządowych zadań zleconych z zakresu 



realizacji celu opisanego w uzasadnieniu wystarczająca będzie 

skuteczne egzekwowanie przez GGK przekazywania przez WINGiK 

informacji o udzielonych dotacjach do GUGiK. 

 

Niezależnie od powyższego należy zwrócić uwagę, że każdy organ 

administracji publicznej jest zobowiązany do wydatkowania środków 

publicznych w sposób celowy, oszczędny i efektywny co wynika z 

ustawy o finansach publicznych.  

 

geodezji i kartografii dla poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego 

dokonuje wojewoda po uzyskaniu opinii Głównego Geodety Kraju.”; 

7. 
Waldemar 

Izdebski 

art. 2 projektu: 

Zaproponowana zmiana jest niedopuszczalną ingerencją w ogólną 
zasadę wynikającą z art.9 ust 1 niniejszej ustawy, która 
zobowiązuje „Organy administracji prowadzące rejestry 
publiczne” do tworzenia i obsługi usług dotyczących zbiorów i 
usług danych przestrzennych. 

Zaproponowana regulacja jest niedopuszczalna nie tylko ze 

względu na nieuprawnioną ingerencję w bazy danych Starosty 

(opisane w uwadze nr 3), ale będzie powodować chaos 

związany z odpowiedzialnością za udostępniane danych w 

usługach danych przestrzennych. 

art. 2 projektu: 

Art. 2. W ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji 

przestrzennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 242) w art. 9 dodaje się ust. 4 w 

brzmieniu: 

„4. W odniesieniu do rejestrów publicznych prowadzonych przez organy 

administracji geodezyjnej i kartograficznej, które zawierają zbiory związane 

z wymienionymi w załączniku do ustawy tematami danych przestrzennych, 

sieć usług, o których mowa w ust. 1, tworzy i obsługuje Główny Geodeta 

Kraju.”. 
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