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Dotyczy: skargi na Staroste Krosnienskiego w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi
na wniosek z 23 lutego 2024 roku.

ZAWIADOMIENIE

Do Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego w Gorzowie Wikp. (LWINGIK) 14 maja 2024r., za posrednictwem
platformy e-PUAP, wptyneto Pana pismo wskazujgce, ze na podstawie art. 244 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, w zw. z art. 7b ust. 1 pkt 2 ustawy Pgik,
wnosi Pan skarge na Staroste Kro$niehskiego, w zwiqzku z pozostawieniem bez
odpowiedzi wniosku ztozonego do Starosty Kro$nienskiego w dniu 23 lutego 2024
roku.

W przedmiotowej skardze, po wskazaniu, ze do zadan starosty, zgodnie z art. 7d pkt 1
lit. a Pgik, nalezy prowadzenie ewidencji gruntow i budynkdw, wyjasnia Pan,

ze wniosek zostat ztozony na podstawie art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego - ,,0 poprawe danych dotyczqcych prowadzonej bazy ewidencji
gruntow i budynkodw, tj. w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci w
wiarygodne i zgodne z prawem dane udostepniane za pomocq ustugi WFS”.
Nastepnie wyjasnia Pan, ze ,,\W bazie ewidencji gruntéw i budynkdw, ktérg prowadzi
Starosta Krosnienski wystepuje 56 btedow dotyczgcych geometrii dziatek, co
opisatem w ww. whiosku | od dnia ztozenia przeze mnie wniosku ta liczba nie ulegta
zmianie”.

W opisanej sytuaciji wnosi Pan skarge ,,na bezczynnosé Starosty Krosnienskiego

w zakresie terminowego udzielenia odpowiedzi na ww. wniosek oraz bezczynnos¢
w zakresie poprawy wskazanych przeze mnie bteddéw w tym wniosku, a tym samym
nienalezyte wykonywanie zadan przez organ wtasciwy do prowadzenia ewidencji
gruntéw i budynkéw". Ponadto nadmienia Pan, ze ,,bfqd dotyczqcy dziatki



080203_2.0002.381 wynika z btedu oprogramowania i warto go zgtosi¢ do twaorcy
fego oprogramowania, poniewaz w innych powiatach btedy tego typu zostaty
poprawione™.

Do skargi zatgczyt Pan kopie swego wniosku zawartego w pismie z dnia 23.02.2024r.
W tym piSmie, powotujqc sie na art. 241 k.p.q., skierowat Pan do Starosty
Krosnienskiego wniosek ,,0 poprawe danych dotyczqcych prowadzonej bazy
ewidencji gruntdéw i budynkdw”, a w jego uzasadnieniu wskazat, ze ,,Zgodnie

z art. 7d pkt 1 lit. b ustawy Pgik do zadan starosty nalezy w szczegdlnosci |...)
tworzenie, prowadzenie i udostepnianie dla obszaru powiatu baz danych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1a pkt 7, 10i 12 (w tym ewidencji gruntow i budynkow)™.
Nastepnie wskazat Pan, ze w bazie ewidencji grutnéw i budynkdw ,,pojawity sie
btedy dotyczqce geometrii dziatek”, a takze wyszczegolnit Pan 52 identyfikatory
dziatek ewidencyjnych z obszaru powiatu krosnienskiego, wyjasniajgc, ze dziatki te
~sktadajq sie z dwdch lub wiecej nieprzylegajgcych obszaréw wiec sq to tzw.
multipoligony”, po czym wskazat Pan na definicje dziatki ewidencyjnej. Ponadto
wskazat Pan:

- identyfikatory innych trzech dziatek stwierdzajgc, ze w ich geometrii ,jest btgd
polegajqcy na powtdrzeniu wspoétrzednych”, co wymaga rozdzielenia

dwoch stykajgeych sie obszardw i nadania tym obszarom nowych numerdw,

- identyfikator jednej, innej dziatki stwierdzajqgc, ze jej ,geometria (..) zostata
stworzona przez bufor wokét linii granicznych, co skutkuje brakiem dziatki
wewnqltrz obszaru’.

W ostatnim zdaniu przedmiotowego pisma wnidst Pan ,,0 niezwtoczng poprawe
wskazanego btedu, w trosce o wtasciwg jakosc i wiarygodnosc rejestru
panstwowego™.

Przedmiotem wniosku, jak wskazano w art. 241 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego’ - dalej jako k.p.a., mogq by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacii, wzmochnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Whnioski sktada sie do organdw wtasciwych ze wzgledu na przedmiot wniosku (art.
242 § 1 k.p.a.). Wniosek, jak wynika z art. 244 § 1 w zw. z art. 237 §1 k.p.a., nalezy
zatatwié bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca. O sposobie
zatatwienia wniosku zawiadamia sie rownoczesnie wnioskodawce (art. 244 § 2
k.p.qa.).

Przedmiotowa skarga dotyczy nieudzielenia odpowiedzi na wniosek skierowany

na podstawie art. 241 k.p.a., dotyczgcy zadan wskazanych w art. 7d pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?, dalej joko ustawa
Pgik, ktére sg zadaniami z zakresu administracji rzgdowej (art. 6a ust. 3 Pgik), za ktére
odpowiada starosta jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej (art. 6a
ust. 1 pkt 2 lit. b Pgik), ktérego przedmiotem byty ,,btedy dotyczgce geometii
dziatek” z obszaru powiatu krosnienskiego, dlatego nalezy uznac, ze organem
wtasciwym, do ktérego Pana wniosek powinien by¢ ztozony, byt Starosta Kro$nienski.

Przedmiotem skargi, w mys! art. 227 k.p.a., moze by w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.



Ponadto wnioskodawcy w rozumieniu art. 241 k.p.a., zgodnie z art. 246 § 2 w zw.

z art. 244 i art. 237 § 1 k.p.a., stuzy prawo whniesienia skargi w przypadku
niezatatwienia wniosku bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu miesigca
albo w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 245.

Organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci
organéw wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego oraz kierownikow
powiatowych stuzb, inspekciji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezgcych do zadan zleconych z zakresu administraciji rzgdowej - w mysl art. 229 pkt
2 ww. ustawy k.p.a., jest wojewoda lub organ wyzszego stopnia.

Z kolei zgodnie z art. 7b ust. 2 pkt 2 ustawy Pgik, w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego, wojewodzki inspektor nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
jest organem wyiszego stopnia w stosunku do organéw administracji geodezyjnej

i kartograficznej, co oznacza, ze jest organem wtasciwym do rozpatrzenia

przedmiotowej skargi.

Jak stanowi art. 237 § 3 ww. ustawy k.p.a. ,,O sposobie zatatwienia skargi
zawiadamia sie skarzqgcego™.

W tym miejscu zauwazam, ze wskazuje Pan, iz kieruje swq skarge do LWINGIK

~W zwiqzku z art. 7b ust. 1 pkt 2 Pgik”, natomiast przepis ten tut. organowi nadzoru
nadaje kompetencje kontrolowania dziatan administracji geodezyjnej

i kartograficznej, a co wiecej, w tresci skargi nie wskazuje Pan, aby oczekiwat, zeby
zostata ona rozpatrzona w wyniku przeprowadzonej kontroli skarzonego Starosty,
dlatego przedmiotowa skarga nie zostata rozpatrzona w oparciu o wyniki
ewentualnej kontroli.

Pissmem z 16 maja 2024r., znak jw., w oparciu o wskazane powyzej kompetencje,
wezwatem Staroste Krosnienskiego o przekazanie wyjasnien i stanowiska w zakresie
Pana skargi, ktérej kopie przestatem w zatgczeniu, a takze o przekazanie kopii
korespondencji dot. przedmiotu skargi.

Pani Starosta Kro$nienski, pismem z 27 maja 2024 roku, znak GK.6620.00016.2024.2023,
odpowiedziata na wezwanie przekazujgc w nim swe wyjasnienia oraz zatqczajqc:

- kopie Pana wniosku z dnia 23 lutego 2024 r. w postaci elekironicznej (pdf)
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), wraz z kopig pisma
przewodniego oraz urzedowym poswiadczeniem przedtozenia (UPP) w dniu
23.02.2024r. za posrednictwem platformy e-PUAP,

- kopie elektronicznego pisma Starosty z dnia 21 maja 2024r. znak GK.6620.00016.2024
skierowanego do Pana, wraz z pismem przewodnim oraz urzedowym
poswiadczeniem doreczenia (UPD) w dniu 21.05.2024r. za posrednictwem platformy
e-PUAP,

- kopie wiadomosci e-mail Geodety Powiatowego Pani Lucyny Przybylskiej z dnia
21.05.2024r. skierowanej na Pana adres e-mail,

- kopie 5 pism Starosty, w tym jedno z dnia 21 maja oraz 4 z dnia 23 maja 2024r., pn.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, dotyczgce ogdtem 7 identyfikatorow
dziatek ewidencyjnych.



Pani Starosta w udzielonej odpowiedzi wyjasnita, ze ,,w zwigzku z przestanym
whnioskiem (..):

- ,dokonata analizy wszystkich zgtoszonych przypadkéw oraz zweryfikowata btedne
dane w prowadzonej bazie ewidencji gruntéw i budynkdw |(..), analiza dokumentéow
pozwala na wysuniecie jednoznacznego stwierdzenia, iz btedy sq nastepstwem
tworzenia numerycznych map ewidencyjnych dla poszczegdlnych obrebow”,

- ,dla kazdego wskazanego przypadku zostata zgromadzona niezbedna
dokumentacja znajdujgca sie w zasobie”,

- ,ustalita iz, poprawa wskazanych 52 bteddéw (..) wymaga wszczecia z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie dotyczqgcej aktualizacji informacji
zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw, wynikajgcych z wykrycia btednych
danych dotyczqgcych nieprawidtowosci numeracji i geometrii wskazanych dziatek
zgodhnie z art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne”.

Nastepnie Pani Starosta wskazata, ze ,,\Wobec powyzszego dla catego
zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. akt sprawy sukcesywnie zostang
wszczete postepowania administracyjne w celu wyeliminowania btednych danych”.
Z kolei odnoszqgc sie do zarzutdw skargi Pani Starosta wyjasnita, ze ,,Niepodjecie
czynnosci naprawczych w terminie okreslonym w ustawie (..) spowodowane byto
ograniczonymi srodkami finansowymi oraz brakami kadrowymi, a takze iloscig
wykonywanych przez Wydziat zadan. Natomiast dziatania w zakresie poprawy
wskazanych bteddw w tym wniosku zostaty przez organ podjete”. Ponadto
wskazata, ze:

- ,Do chwili obecnej wszczetych zostato siedem postepowan administracyjnych (id.
dziatek ...) dla ktdérych do stron postepowania zostaty wystane zawiadamiania

O wszczeciu na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy KPA”,

- ,dla wskazanych przypadkdw zostanqg ustalone powierzchnie nowo powstatych
dziatek”

-, w systemie Geo-Info i.egib zostanqg dokonane rezerwacje nowych numeréw”,

- ,zostanqg wydane decyzje administracyjne dotyczqce sprostowania btedow”,

- ,dla dwéch przypadkdéw dot. id. dziatki 080206_5.0005.11, 080203_2.0002.381 btedy
wyhnikaty z nieprawidtowego wprowadzenia danych do systemu baz danych, zatem
po dokonaniu korekty przebiegu punktéw granicznych btedy te zostaty
wyeliminowane”.

Natomiast w zatqgczonym do powyiszej odpowiedzi pismie, ktdre z upowaznienia
Pani Starosty sygnowata swym podpisem Naczelnik Wydziatu Geodezji , Kartografii

i Gospodarki Gruntami oraz jednoczes$nie Geodeta Powiatowy — Pani Lucyna
Przybylska, z 21 maja 2024 r., skierowanym do Pana drogq e-PUAP i doreczonym

w tym samym dniu, zostaty Panu przekazane analogiczne informacje

do przedstawionych w powyzszej odpowiedzi. Ponadto zostata w nim zawarta
deklaracja, ze ,Starosta Krosnienski dotozy wszelkich staran, aby dziatania
naprawcze w tej sprawie , tj. czynnosci zmierzajgce do usuniecia rozbieznosci
zostaty podjete w przeciggu miesiqgca, tak, aby wszystkie zgtoszone btedy zostaty
wyeliminowane z bazy ewidencji gruntéw i budynkéw w terminie do dnia 30
wrzesnia 2024 r.".



Po przedstawieniu okolicznosci faktycznych sprawy zobowigzany jestem wskazac
zasadnicze uwarunkowania zawarte w przepisach prawa materialnego, ktére
nalezato uwzglednic przy rozpatrzeniu przedmiotowej skargi.

Do zadan starosty, zgodnie z art. 7b pkt 1 lit. a Pgik, nalezy w szczegdlnosci
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym
prowadzenie dla obszaru powiatu ewidencji gruntow i budynkdw, w tym bazy
danych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 2. Natomiast w mysl art. 7d pkt 1 lit. b — do
jego zadan nalezy takze tworzenie, prowadzenie i udostepnianie dla obszaru
powiatu baz danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 7, 10i 12. Bazg danych
wskazang w art. 4 ust. 1a pkt 2 jest baza danych, obejmujgce zbiory danych
przestrzennych infrastruktury informaciji przestrzennej, dotyczgca ewidencji gruntow

i budynkdéw (katastru nieruchomosci).

Informacje zawarte w ewidencji gruntdw i budynkdéw, jak wskazano w art. 24 ust. 1
Pgik, zawiera operat ewidencyjny, ktéry sktada sie z bazy danych oraz zbioru
dokumentdw uzasadniajgcych wpisy do bazy danych. Natomiast starosta
udostepnia informacje zawarte w operacie ewidencyjnym, jak wskazano w art. 24
ust. 3 pkt 5 Pgik, m.in. w formie ustug, o ktérych mowa w art. 9 ustawy z dnia 4 marca
2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej. Wskazane w powotanym przepisie
ustugi to m.in. ustugi przeglgdania oraz pobierania.

Pojecie dziatki ewidencyjnej okresla w § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoiju,
Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(t.. Dz. U. z 2024r., poz. 219), dalej jako rozp. ws egib, poprzez wskazanie, ze ,,Dziatke
ewidencyjng stanowi ciqgty obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu
ewidencyjnego, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za
pomocq granic dziatek ewidencyjnych”.

Danymi ewidencyjnymi dotyczqgcymi dziatki ewidencyjnej, jak wskazano w § 16

ust. 1 rozp. ws eqgib, sq m.in.:

1) identyfikator dziatki ewidencyjnej;

2) numeryczny opis granic wraz z danymi dotyczqgcymi punktow granicznych;

3) pole powierzchni ewidencyjnej;

4) pola powierzchni uzytkdw gruntowych i klas bonitacyjnych w obszarze dziatki
ewidencyjnej.

Numeryczny opis granic , jok wynika z czesci | ust. 3 Zatgcznika nr é do rozp. ws egib,
opisywany jest w bazie ewidencyjnej poprzez atrybut o nazwie ,geometria’.

W tym miejscu nalezy zwrdcic uwage, ze bardzo zblizony sposéb pojecie dziafki
ewidencyjnej okreslat § 9 ust. 1 poprzedniego rozporzgdzenia z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, ktére w § 80 ust. 1 wskazywaty m.in., ze dla
terendw wiejskich w terminie do 31 grudnia 2010 r. nalezy przeprowadzi¢
modernizacje ewidencji w sposdb zapewniajgcy m.in. zatozenie komputerowych
baz danych ewidencyjnych, umozliwiajgcych tworzenie raportdw, o ktérych mowa
w § 22, czyli m.in. rejestru gruntdw oraz mapy ewidencyjnej. Tre§¢ wskazanej mapy
powinna obejmowac¢ m.in. granice dziatek oraz numery dziatek ewidencyjnych.
Natomiast wymiana, w tym udostepnianie danych ewidencji, zgodnie z § 39 ust. 1
rozp. ws egib, odbywa sie w postaci elekironicznej z wykorzystaniem ustug
sieciowych i portali infernetowych z uwzglednieniem przepiséw wydanych

na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, przy czym specyfikacje tych ustug sieciowych,



w mysl ust. 2, dotyczgcych udostepniania danych ewidenciji okresla zatgcznik nr 8
do rozporzgdzenia. W ust. 1 wskazanego zatqgcznika okreslono, ze ,,Ustugi publikujgce
dane z powiatowych baz danych ewidencji gruntow i budynkdw sq zgodne ze
standardem Web Map Service (WMS) i Web Feature Service (WFS)", a w kolejnych
zapisach ztgcznika wskazano, ze ustugi te obejmujg m.in. warstwe i obiekty ,Dziatki”,
w zakresie ktérej jednym z atrybutdw jest ,,petny identyfikator dziatki”.

Wobec przedstawionych okolicznosci oraz uwarunkowan prawnych stwierdzam,

ze Pana wniosek z dnia 23.02.024r. skierowany do Starosty na podstawie art. 241
k.p.a., podlegat rozpoznaniu przez Staroste Krosnienskiego, a w konsekwenciji organ
miat obowigzek zawiadomienia Pana o sposobie jego zatatwienia (art. 244 § 2 Kpa)
bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca (art. 244 § 1 w zw.

zart. 237 §1 k.p.a.).

Tymczasem w zakresie przedmiotowego wniosku z dnia 23.02.2024r., ktéry wptyngt
do Starostwa w tym samym dniu, do dnia skierowania skargi do LWINGIK, czyli

do 14 maja 2024 r. uptyneto ponad dwa miesigce, co oznacza, ze Starosta nie
dotrzymat nawet miesiecznego terminu na zawiadomienie Pana o sposobie
zatatwienia wniosku, gdyz uczynit to dopiero w dniu 21 maja 2024r., a wiec

po otrzymaniu od tut. organu kopii Pana skargi.

Natomiast odnoszqgc sie do zarzutu ,,bezczynnosci w zakresie poprawy wskazanych
(..) bteddw w tym wniosku, a tym samym nienalezyte wykonywanie zadan przez
organ wtasciwy do prowadzenia ewidencji gruntdw i budynkdw”, z uwagi na brak
dostatecznego uwiarygodnienia przez Staroste, ze juz od dnia 23 lutego 2024 r.
realizowat dziatania wskazane w odpowiedzi z 27 maja 2024r., gdyz nie potwierdzajg
ich wystosowane dopiero w dniu 21 i 23 maja 2023r. zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie aktualizacji informaciji zawartych

w ewidenciji, a przy tym dotyczg one zaledwie 7 dziatek ewidencyjnych, nie moge
stwierdzi¢, czy Starosta w okresie do dnia powziecia informaciji o skardze byt
catkowicie bezczynny, czy tez jego dziatania w zakresie Pana wniosku byty
sukcesywnie, w miare mozliwosci posiadanej obsady kadrowej, realizowane.

Nie mam w tym miejscu wagtpliwosci, ze usuwanie bteddw w geometrii dziatek
polegajgcych na tym, ze nie stanowiq ciggtego obszaru gruntu, wymaga nie tylko
przeanalizowania materiatdow zasobu sktadajgcych sie na operat ewidencyjny, ale
Z reguty zlecenia a nastepnie przyjecia do zasobu wynikdéw prac geodezyjnych
majgcych na celu opracowanie dokumentacji do aktualizacji danych bazy EGIB,
w tym réwniez ustalenia przebiegu granic dziatek ewidencyjnych w celu okreslenia
ich powierzchni, dlatego oczekiwanie, ze Starosta w terminie przewidzianym

na zawiadomienia o sposobie zatatwienia wniosku usunie takie btedy nalezy uznaé
za bezzasadne.

Reasumujgc, wniesiong pismem z 14 maja 2024 r. skarge na Staroste Krosnienskiego,
na pozostawienie wniosku z dnia 23.02.024r., ztozonego w trybie art. 241 Kpa bez
odpowiedzi, uznaje za czesciowo zasadnq, gdyz w zakresie zachowania terminu

na zawiadomienie o sposobie jej zatatwienia jest ona catkowicie zasadna, a za
bezzasadnq vznaje skarge w zakresie bezczynnosci dotyczqgcej, poprawy
wskazanych (..) bteddw w tym wniosku”.



W zwigzku z powyzszymi ustaleniami oraz dziatajgc w trybie nadzoru nad
prowadzonymi przez starostow powiatowymi zasobami geodezyjnymi
i kartograficznymi kieruje do Starosty Kro$nienskiego prosbe o bardziej efektywne

dziatania w zakresie eliminacji bteddw wskazanych w przedmiotowym wniosku.

Przypominam, ze w Wystgpieniu pokontrolnym z 30 czerwca 2023 roku Wojewoda
Lubuski skierowat do Starosty m.in. zalecenie, aby ,w zakresie: dziatek
ewidencyjnych o obszarach niejednospéjnych (sktadajgcych sie z wiecej niz
jednego poligonu); dziatek naktadajgcych sie na siebie; braku pokrycia dziatkami
(tzw. dziur); dziatek ktdre sq w czesci graficznej a brak ich w czesci opisowej, nalezy
niezwtocznie ustali¢ konkretne przyczyny wystepowania takich sytuacji, a nastepnie
sukcesywnie lub zbiorczo usuwaé wskazane btedy w frybie indywidualnych
postepowan administracyjnych wszczetych w sprawie aktualizacji informacji
zawartych w ewidencji, wynikajgcych z wykrycia btednych informaciji, czyli w mysi
art. 24 ust. 2a pkt 1 lit. d ustawy Pgik, zlecajgc w razie potrzeby wykonanie
odpowiednich prac geodezyjnych”.

Pragne wyjasnic, ze wskazanie w powyzszym zaleceniu trybu aktualizacii joko
wynikajgcej z wykrycia btednych informaciji (art. 24 ust. 2a pkt 1 lit d. Pgik) wynikato
z zatozenia przez kontrolujgcych, ze przyczynami wykrytych nieprawidtowosci byty:
- btedy powstate przy przetworzeniu ewidencji gruntéw z postaci papierowych
rejestrow do postaci elektronicznej,

- btedy operatorow przy przetwarzaniu mapy ewidencyjnej do postaci
elektronicznej,

- btedy w oprogramowaniu wprowadzone przez jego tworce,

dlatego w sytuacji gdy wyniki analiz przeprowadzonych przez pracownikéw
administracji geodezyjnej i kartograficznej w powiecie krosnienskim, w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw bteddw wskazanych w przedmiotowym wniosku,
doprowadzity do wniosku iz inne sg powody ich wystepowania, to zastosowanie
wskazanego trybu moze by¢ niewtasciwe.

Ponadto informuje oraz wyjasniam, ze tryb aktualizacji informacji zawartych

w ewidencji gruntdw i budynkdéw oparty na art. 24 ust. 2b pkt 2 w zwigzku z art. 24
ust. 2a pkt 1 lit. d ustawy Pgik, czyli wynikajgcy z wykrycia btednych informacji, nie
jest wtasciwy, gdy dane zawarte w bazie danych ewidencyjnych sq zgodne

z danymi zawartymi w dokumentach, ktére byty podstawq ich wpisu. Wskazany tryb
nie stuzy zmianie nieprawidtowych informacji na informacje prawidtowe pozyskane
przez organ w czasie prowadzenia postepowania dowodowego w ramach
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie aktualizacji
informaciji zawartych w ewidencji w zwigzku z wykryciem btednych informacii.
Najbardziej skuteczng procedurg wyeliminowania nieprawidtowych zapisdw

w operacie ewidencyjnym, w tym takze w bazie EGIB, wykazanych

w przedmiotowym wniosku, jest przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntdw

i budynkow, ktdre przeprowadza sie dla obszaru catych obrebdw, na podstawie
Projektu modernizacji uzgodnionego przez WINGIK, po uzyskaniu opinii Gtdwnego
Geodety Kraju. LWINGIK nie jest w stanie przewidziec, czy Gtowny Geodeta Kraju,
ze wzgledu na ogromne koszty kompleksowych modernizaciji, pozytywnie zaopiniuje
taki projekt modernizacji w ktérym jedyne dziatania skutkujgce zmianami danych



ewidencyjnych bedq dotyczyty niewielkiej ilosci dziatek i bedq polegaty wytgcznie
na doprowadzeniu geometrii dziatek ewidencyjnych oraz pozostatych jej atrybutow,
w zakresie dziatek wskazanych w pismie z 23.02.2024r., do wymogow rozp. ws egib.
Natomiast poza trybem modernizacii, ktérej nie przeprowadzono dla catego obszaru
powiatu w ramach obowigzku wynikajgcego z § 80 poprzedniego rozporzgdzenia ws
egib, w ramach wypetnienia swych ustawowych zadan, Starosta ma mozliwosé
zbiorczego zlecenia wykonania stosownych prac geodezyjnych w odniesieniv do
wskazanych dziatek, ktérych wyniki, zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. h w zw. z art. 24
ust. 2a pkt 1 lit. ¢ Pgik, po przyjeciu do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, z
urzedu i w trybie czynnosci materialno-technicznej bedq stanowity podstawe
oczekiwanej aktualizacji informacji zawartych w ewidenciji, takze w zakresie
geometrii przedmiotowych, a cze$ciowo takze sgsiednich dziatek ewidencyjnych.
Majgc na uwadze powyzsze wskazania sugeruje, aby Starosta rozwazyt zasadnosé
kontynuowania postepowan administracyjnych, w zakresie ktérych przestat przy
swej odpowiedzi zawiadomienia o ich wszczeciu, w tym, aby ewentualnie je
umorzyt.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia, zgodnie
z art. 239 k.p.a., moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Podstawa prawna:

I'Ustawa z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. . Dz. U. z 2024r.
poz. 572)

2Ustawa z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. . Dz. U. z 2023r. poz.
1752, ze zm.)

Lubuski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego

Aleksander Bonka
/pismo podpisane elektronicznie/

Otrzymuje:
1) Starosta Kro$nienski
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